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Justicia - |JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 3 DE SEVILLA

Av/Buhaira N°26, Edif . Noga.

TIf: 955.519078, Fax:

NIG.:

Procedimiento: . -

Ejecucion N°: . 2019. Negociado:

De: D/D* \S
Contra: D/D": ¢

AUTO

En Sevilla, a 17 de febrero de 2020.

ANTECEDENTES DE HECHO

por sucesién empresarial.

SEGUNDO.- Convocados el FOGASA, el trabajador ejecutante, la ejecutada y la referida

por el FOGASA. Una vez practicada la propuesta propuesta y admitida,
exclusivamente documental a instancias del FOGASA y efectuadas conclusiones
sobre el resultado de la prueba documental admitida, quedaron los autos en la mesa
del proveyente para resolver.

TERCERO.- Por aute de 10 de julio de 2019 se amplié la ejecucion contra .

el FOGASA.

CUARTO.- Convocados el FOGASA, el trabajador ejecutante, la ejecutada y la referida

solicitado por el FOGASA, asi como de la mercantil

documental a instancias del FOGASA y de !
efectuadas  conclusiones sobre el resultado de la prueba documental admitida,
quedaron los autos en la mesa del proveyente para resolver.

PRIMERO.- El FOGASA, al darsele la audiencia prevista en el art. 276 de la LRJS,
mediante escrito de 22-03-19 interesé la ampliacion de la ejecucion despachada en
los presentes autos contra la empresa . a la mercantil

mercantil a comparecencia incidental la misma tuvo lugar el dia 10 de julio de 2019
con asistencia del FOGASA y del trabajador ejecutante que se adhirié a lo solicitado

Contra dicho auto se interpuso recurso de reposicion por
dicha empresa alegando nulidad por falta de citacion en forma. El recurso fue
estimado por auto de 28-10-19 apreciando la nulidad y mandando reponer las
actuaciones al estado inmediatamente anterior al defecto que originé la nulidad a fin
de seguir el procedimiento legalmente establecido citando a las partes a una nueva
comparecencia incidental a los efectos de resolver sobre la ampliacién solicitada por

mercantil a nueva comparecencia incidental la misma tuvo lugar el dia 31 de enero
de 2020 con asistencia del FOGASA vy del trabajador ejecutante que se adhirid a lo

S.L. Una vez practicada la propuesta propuesta y admitida, exclusivamente
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- PRETENSIONES

El FOGASA solicita la ampliacién de la ejecucién a la mercantil
al haberse producido una sucesion empresarial en la
actividad desarrollada por la ejecutada

La parte ejecutante se adhiri6 a lo solicitado por el FOGASA.

La mercantil se opone alegando,
basicamente, que los hechos en que se funda la solicitud de ampliacién son todos anteriores a
la fecha de constitucion del titulo.

SEGUNDO.- HECHOS PROBADOS

a) En primer lugar hay que partir de los siguientes hechos que resultan del
propio procedimiento declarativo y de la ejecucion:

1°- El dia 13-11-17 se dicto sentencia tras un juicio celebrado el 13 de
ljunio, con el siguiente fallo:

L- Se estima la demanda interpuesta por
5 frente a L., con los siguientes pronunciamientos:

1.- Se declara nulo el despido de
acordado por con efectos del 5 de abril de 2016.

2.- Se condena a . . a que, en el plazo de cinco dias
desde la notificacion de la Sentencia, opte entre la readmision inmediata de la actora en el
\puesto de trabajo que desarrollaba, y en las mismas condiciones que regian con
anterioridad a producirse la referida extincion, con abono de una cantidad igual a la suma
de los salarios dejados de percibir desde la fecha de 5 de abril de 2016, y hasta la fecha de
la readmision a razén de 57,12 € dia.

3.- Se condena a a abonar a Don r
P s la cantidad de siete mil ciento once euros con veintitin céntimos (7.111,21 €).

- Del relato de hechos de la sentencia resulta que el trabajador era
ayudante de dependiente con una antigiiedad de 21 de septiembre de 2015.

3°- Por auto de 20-11-18 se extinguié la relacién laboral del trabajador
con aquella con las consecuencias legales inherentes dada la imposible readmisién por cese
de la empresa en el centro de trabajo existiendo desde octubre de 2016 otra empresa cuyo
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nombre figura en la diligencia negativa y que seria el de
(f. 125) El auto fue notificado al FOGASA (f. 143).

4°- Por auto de 22-01-19 se despachd ejecucion dineraria contra la
mercantil, lo que fue notificado al FOGASA v, tras la practica de diligencias de averiguacion
patrimonial y de embargo que dieron resultado infructuese se dio traslado al FOGASA
conforme al art. 276 LRIS presentando escrito ampliatorio que dio lugar al presente
incidente.

5°.- El FOGASA no fue citado como parte en el juicio de despido.

b) Estin acreditados por la prueba documental aportada antes de la
comparecencia incidental, a requerimiento del FOGASA, asi como por la aportada el dia de
la misma y por las actuaciones de ejecucion los siguientes hechos:

1°.- .. es una sociedad de responsabihidad
limitada cuyo objeto consistiria en ‘el comercio mayor y menor de toda clase de prendas de
vestir, complementos, zapatos, bisuteria, articulos de regalo v bazar, y articulos de limpieza’,
con domicilio comercial en la avemda de . de la localidad de Sevilla. Por su
parte es una sociedad mercantil, constituida con fecha
13/06/2016, con objeto social consistente en ‘el comercio mayor y menor de bisuteria,
complementos, articulos de regalo, juguetes, relojes, textil, bazar, alimentacion y bebidas’ y
cuyo domicilio comercial radica en la direccion anteriormente resefiada

20- . causd baia como empleador en el sistema
de Seguridad Social con fecha 30/06/2016; mientras que
fue dada de alta como empleador en ese mismo sistema el 27/06/2016.

3°.- En junio de 2016, la plantilla de | ., estaba
formada por trece trabajadores, nueve de los cuales causaron baja en esta empresa el
30/06/2016, para ser dados de alta, al dia siguiente en

4° - En el centro de trabajo de la Avenida al menos en
octubre de 2016 seguia habiendo un establecimiento tipo bazar explotado pe
.. (diligencia al f. 125)

50- es administrador tnico de ORIENTAL WU HAIL
S.L.y apoderado solidario de SHOPPING CENTER TIMES, S.L.

6°.- El dia 1 de julio de 2016 la mercantil NASOA S.L. como titular del
establecimiento Avenida Montes Sierrra n® 7 arrendé el mismo a la mercantil SHOPPING
CENTER TIMES, S.L. para destinarlo a la actividad de almacén y tienda de articulos de
regalo. La renta pactada fue de 3.300 € mensuales durante el primer afio del contrato y de
6.000 € a partir de la segunda anualidad (contrato de arrendamiento a los f. 408 y ss)

7°.- SHOPPING CENTER TIMES, S.L. abona la renta pactada y solicité
el cambio de titularidad de la actividad ante la Gerencia de Urbanismo con fecha 27-10-16.
(documental n® L a3 y 14)
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A 8- También ha efectuado diversas compras de productos para el
establecimiento (documentos 4° al 12°) y ha contratado la prevencion de riesgos laborales
con una empresa externa. (documental n® 15 al 16)

SEGUNDO.- AMPLIACION DE LA EJECUCION POR SUCESION
EMPRESARIAL

Los requisitos, exigidos por la jurisprudencia y la doctrina judicial, para
extender la ejecucion a quien no fue parte en el proceso declarativo en los supuestos de
sucesion empresarial son los siguientes:

a) Se entiende que la existencia de un cambio de titularidad de empresa o
supuestos a ella asimilados, asi como de su aleance y consecuencias, pueden determinarse en
el ambito del proceso de ejecucidn laboral (TS 24-2-97, RJ 1887 y 10-12-97, RJ 9046),
entendiéndose que la extension de la ejecucion a quien no fue parte en el proceso declarativo
no vulnera la Const art.24, porque el nuevo empresario se subroga en los contratos de trabajo
del precedente, por mandato del ET art.44.1 (TCo 206/1989).

b) El presupuesto, para que se produzea la extensién antes dicha, exige
que se dilucide adecuadamente la subrogacion contractual mediante el incidente, regulado en
el actual Art. art.238 de la LRJS en el que las partes podran alegar y probar cuanto les
convenga, asegurandose, de este modo, su derecho a la tutela judicial efectiva, entendiéndose
por la doctrina cientifica (Desdentado Bonete), que este incidente es compatible con los
procedimientos ejecutivos, regulados en la LEC art.540.

c) Ahora bien, la extension ejecutiva solo sera viable en aquellos
supuestos en los que se acredite que la transmision se ha producido con posterioridad a la
constitucion del titulo, puesto que de no ser asi, la extensién seria inviable. Asi, el art. el art.
240.2 LRIS dispone que " La modificacion o cambio de partes en la ejecucion debe
efectuarse, de mediar oposicion y ser necesaria prueba, a través del tramife incidental
|previsto en el articulo 238. Para que pueda declararse, es requisito indispensable que el
cambio sustantivo en que se funde, basado en hechos o circunstancias juridicas
sobrevenidos, se hubiere producide con posterioridad a la constitucion del titulo objeto de
ejecticion "

d) Finalmente, s1 se demuestra que la transmision empresanal se produjo
después del titulo y se acredita la misma en el correspondiente procedimiento incidental,
podra ampliarse la ejecucidn, sin necesidad de iniciar un nuevo proceso declarativo frente a
los sucesores que quedaran vinculados por el titulo ejecutivo dictado contra su causante.

El FOGASA invoca el Art, 44 del ET. La jurisprudencia ha dicho que existe sucesion
de empresas cuando la transmision afecta a una entidad econémica que mantiene su
identidad, entendida dicha entidad como un conjunto organizado de personas y elementos,
que permite el ejercicio de una actividad econémica y persigue un objetivo propio (TJCE 11-
3-97, C-13/95; 20-11-03, C-340/01; 15-12-05, C-232/04 y 233/04; TS 14-2-11, EDJ 14020).

En el presente caso considero que concurren indicios poderosos de una sucesion
empresarial que habria tenido lugar con posterioridad al despido del trabajador. Asi, el
trabajador prestaba sus servicios en una tienda tipo bazar en la Avenida
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JUSTICIA explotada por Consta que poco tiempo después esa tienda es
explotada por una mercantil . S.L. que ademas se habria hecho
cargo de la mayor parte de la plantilla que antes lo era de S.L.
Finalmente existen vinculos entre ambas en la persona de , administrador
tnico de ..y apoderado solidario de
S.L.
La empresa S.L. no niega los hechos si bien se

opone a la ampliacion invocando el art. 240.2, segundo inciso, de la LRJIS dado que el
cambio sustantivo en que se funda (sucesién empresarial) se produjo con anterioridad a la
constitucion del titulo, en este caso, la sentencia de despido y, afiado, el propio auto extintivo
de la relacion laboral. Dice ademas que de otra forma se le causaria indefension pues no
pudo defenderse en su dia en el pleito de despido.

La discusion, por tanto, es mas bien juridica pues ni se niegan los hechos ni se alega
que no constituyan un supuesto de sucesion ex art. 44 del ET. Lo que se defiende es que no
cabe ampliar la ejecucion por sucesion empresarial dado que dicha sucesion tuvo lugar con
anterioridad a la constitucion del titulo.

El FOGASA entiende que la sentencia de despido tan solo le vincula en cuanto a la
extension y cuantia de la deuda dado que no fue llamado al juicio ni intervino en el mismo
como parte (art. 23.6 LRJS). También que la audiencia al FOGASA a los efectos del art. 276
de la LRJIS no tiene sentido a los solos efectos de designar bienes o solicitar medidas de
averiguacion patrimonial. En definitiva, que dadas las amplias posibilidades de intervencién
del FOGASA en el proceso, tanto declarativo como ejecutivo, esta legitimado para solicitar
la ampliacién de la ejecucién como medio para impedir que nazca el presupuesto de su
responsabilidad subsidiaria existiendo una empresa solvente y responsable solidaria por
determinacion legal de la deuda de la ejecutada para con el trabajador cuando a aquella no se
le han encontrado bienes o los encontrados son insuficientes para hacer frente a su deuda.

TERCERO.- DECISION DEL CASO

Ciertamente el articulo 240.2 de la LRIS es taxativo en cuanto a que para poderse
acordar un cambio de partes en la ejecucion es “requisito indispensable que el cambio
sustantivo en que se finde, basado en hechos o circunstancias sobrevenidas, se hubiere
|prodicido con posterioridad a la constitucion del titulo objeto de ejecucion”, en este caso, la
sentencia de despido v, afiado, el propio auto extintivo de la relacién laboral.

Todos los hechos o circunstancias aludidos que sirven de base a la sucesion (cambio
sustantivo) se produjeron con anterioridad a la constitucion del titulo, esto es, a la fecha del
ljuicio de despido.

Ahora bien, esta previsién impediria la ampliacion a instancias del ejecutante pero no
del FOGASA que no intervino como parte en el juicio de despido como es algo pacifico. La
prevision del art. 240.2 de la LRIS esta referida a las partes no a quien no lo fue m tuvo la
oportunidad de serlo.

El FOGASA, conforme al art. 23.1 de la LRIJS, dispone de plenas facultades de
intervencién como parte, tanto en el proceso declarativo como en el de ejecucion,
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JUSTICIA precisamente en defensa de los intereses pliblicos que gestiona y cuvos recursos, adscritos al
cumplimiento de los fines de esta institucion de garantia, son publicos también (art. 3 RD
505/1985).

S1 ha sido citado como parte en los supuestos en los que su intervencion fuera
preceptiva (empresa insolvente, desaparecida o en concurse), asi como cuando, aun no
siendo preceptiva su citacion, acude al juicio es obvio que resultard vinculado por la
sentencia que se dicte como consecuencia de su llamamiento o intervencién como parte (art.
222.3 LECv y art. 23.6 LRIS) vy, en consecuencia, no podria alegar hechos anteriores a un
titulo en cuya constitucion intervino con plenas facultades de defensa.

Si no fue citado a juicio por no ser su citacion preceptiva o si fue citado pero no
intervino sin ser preceptiva su citacién, tal y como dispone el apartado 6° en relacién con los
apartados 1°y 2° del art. 23 de la LRIJS, el FOGASA quedaria vinculado en el procedimiento
relativo a la prestacion de garantia salarial ante el trabajador por el titulo judicial en cuanto a
la naturaleza y cuantia de la deuda empresarial, esto es, clase o tipo de deuda (salarial,
extrasalarial, indemnizatoria) y extension de la misma (mensualidades o periodos a los que
afecta, importe) pero no en lo relativo a la existencia de otros posibles responsables de la
misma.

Considero, pues, que el FOGASA, s1 no intervino en el procedimiento de despido,
puede en fase de ejecucién solicitar la ampliacién a otros posibles responsables solidarios
aunque dicha solidaridad se fundamente en un cambio sustantivo anterior a la constitucion
del titulo. Y ello con la finalidad de defender los intereses publicos que gestiona evitando el
pago de prestaciones de garantia salarial cuando existe un responsable solidario que debe
hacer frente al pago de las mismas de conformidad con el art. 44 del ET. La responsabilidad
del FOGASA es subsidiaria y, precisamente por ello, tiene interés directo y legitimo tanto en
alegar hechos extintivos, impeditivos o excluyentes de la deuda como en evitar que surja el
presupuesto de su responsabilidad que, al menos cuando se trata de una ejecucion laboral, no
es la insolvencia del empresario sino, realmente, la insatisfaccion del crédito laboral (salario
o indemnizaciones) que se ejecuta. Por ello, existiendo responsables solidarios por
disposicion legal de la deuda con posible solvencia, el FOGASA esta legitimado plenamente
para solicitar la ampliacion de la ejecucion contra aquellos a fin de conseguir la satisfaccién
de los créditos laborales del ejecutante impidiendo asi que surja su responsabilidad
subsidiaria o reduciendo su alcance.

Finalmente, esta posibilidad no causa indefensién alguna a la mercantil frente a la
que se solicita la ampliacion dado que ha podido intervenir en el procedimiento incidental
del art. 238 de la LRJS con plenas posibilidades de alegaciones, prueba y conclusiones. Es
clerto, como se dice por su defensa, que si hubiera podido intervenir en el juicio por despido
hubiera podido desplegar su oposicion a la propia existencia de la deuda, que ya no puede
discutir. Sin embargo, estamos ante una responsabilidad solidaria impropia que nace por
determinacion legal, ex art. 44 del ET, en garantia de los derechos de los trabajadores. Se
trata de una responsabilidad que nace por el hecho de la sucesion. Asi, el nuevo empresario
continuador de la actividad se subroga no solo en las relaciones laborales del cedente, sino
también en todos los derechos y obligaciones laborales y de Seguridad Social del anterior
empleador lo que sin duda alcanza, como es el caso, a las consecuencias indemnizatorias
derivadas de un despido improcedente ejecutado por la cedente. En definitiva en la logica de
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la responsabilidad solidaria de la sucesién legal tales obligaciones pueden derivar de titulos
constituidos sin su intervencion sin perjuicio de su derecho de repeticion frente al empleador
que es el responsable principal y altimo de su pago.

CUARTO.- RECURSOS

Contra este auto cabe recurso de reposicion en el plazo de TRES DIAS mediante
escrito que deberd presentarse ante este mismo juzgado con indicacion de la infraccion
cometida.

PARTE DISPOSITIVA
SS* ACUERDA:

AMPLIAR la EJECUCION despachada en los presentes autos a la mercantil

S.L con CIF en favor del ejecutante

on NIE N° . por el importe de

67.858,33 euros en concepto de principal (7.111,21 euros por conceptos salariales

adeudados fijados en Sentencia, 5.969,04 euros indemnizacion Auto extincién relacién

laboral y 54.778,08 euros salarios de tramitacién fijados en Auto de extincion de la

relacion laboral), mas 13.571,66 euros, provisionalmente calculados en conceptos de
intereses y costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes, con la advertencia de que contra la misma
CABE RECURSO DE REPOSICION ante este Juzgado de lo Social, no obstante lo cual,
se llevara a efecto lo acordado. El recurso debera interponerse por escrito en el plazo de
TRES DIAS HABILES contados desde el siguiente de la notificacion, conforme lo
preceptuado en el Art. 239.4 de la Ley 36/2011 de 10 de Octubre reguladora de la
Jurisdiccién Social, en el que ademas de alegar las infracciones en que hubiera incurrir la
resolucion y el cumplimiento o incumplimiento de los presupuestos y requisitos procesales
exigidos, podra deducirse la oposicion a la ejecucion despachada aduciendo pago o
cumplimiento documentalmente justificado, prescripcion de la accién ejecutiva u otros
hechos impeditivos, extintivos o excluyentes de la responsabilidad que se pretenda ejecutar
siempre que hubieren acaecido con posterioridad a su constitucion del titulo, no siendo la
compensacion de deudas admisible como causa de oposicion a la ejecucion.

Para la admisién del recurso deberéa previamente acreditarse constitucién de depésito
en cuantia de 25 euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado abierta en Santander
n® 4022-0000-64-046216, utilizando para ello el modelo oficial, debiendo indicar en el
campe “Concepto” que se trata de un recurso seguido del codigoe “30” y “Social-
Reposicion”, de conformidad con lo establecido en la Disposicidn adicional Decimogquinta
de la L.O 6/1985 del Poder Judicial, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion
previstos en la misma y quienes tengan reconocido el derecho de asistencia juridica gratuita.

Si el ingreso se efectuare por transferencia bancaria habré de hacerse en la cuenta de
Santander ESS5 0049 3569920005001274, debiendo indicar el beneficiario, Juzgado de lo
Social n° Tres de Sevilla v en “Observaciones™ se consignaran los 16 digitos de la cuenta que
componen la cuenta-expediente judicial, indicando después de estos 16 digitos (separados
por un espacio) el codigo “30” y “Social-Reposicion™.

Est

FIRMADO POR
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JUSTICIA "La difusion del texto de esta resolucion a partes no inferesadas en el proceso en el
qiuie ha sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter
|personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las persenas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leves.".

Asi por este Auto, lo acuerda, manda y firma el Iltmo/a. Sr./Sra. D./Diia.
MAGISTRADO-JUEZ del JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 3
DE SEVILLA. Doy fe.

EL MAGISTRADO-JUEZ LALETRADADE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.
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