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Doy fe que en el procedimiento Despidos / Ceses en general 2023 que se tramita
en este Organo se ha dictado Sentencia con el tenor literal siguiente:

"SENTENCIA N.° /2024
En Sevilla, a de 2024.
Vistos por D. Magistrado del Juzgado de
lo Social n°® 11, los presentes autos sobre despido, registrados
baio el numero /2 v seguidos a instancia de
asisit.do/a de Letrado D. Alberto BHenltce
Sanabria, Licuee a la empresa . asesoramiento

juridico y econémico SL, asistida por e. »r. Letrado D.

con citacién a FOGASA gue no comparecidé y
de conrorumiuauw oo lo dispuesto en el articulo 117 de 1la
Constitucidén, ha dictado la siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de marzo de fue turnada a este Juzgado
demanda sobre despido formulada por
frente a la empresa Y%

SL, en 1la gque, previa alegacién de los hechos que
considerd aplicables al caso, se concluye la demanda suplicando
que, admitida la misma y los documentos acompafiados, se tenga por
promovida demanda por despido y se dicte sentencia por la que,
estimando la demanda, declare la improcedencia del despido
acordado.
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oportunc traslado a la parte actora para alegaciones y recibido el
pleito a prueba, se procedidé a la préactica de la prueba propuesta,
con el resultado que obra en las actuaciones. Finalizado el periodo
probatorio, se concedidé la palabra a las partes para formular
conclusiones e informes finales, manteniendo sus pretensiones
iniciales.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado
las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - con DNI ha
venido prestando servicios laborales para la empresa

asesoramiento juridico y econémico SL, como asesor
juridico comercial, con antigliedad siendo el ultimo de
los contratos suscrito con la empresa de la modalidad indefinido a
jornada completa.

El salario diarioc brutoc a efectos de despido es de 78,02 g€,
incluidas las partes proporcionales de las pagas extraordinarias.

SEGUNDO.- Es de aplicacidén el convenio de oficinas y despachos de
Madrid. (clausula séptima del contrato de trabajo, folio £
vuelto) .

TERCERO.- El1 dia 8 de marzo de 2023 la empresa comunicd por escrito
a la extincién de su contrato de
trabajo, con efectos en ese mismo dia, por haber mentido
deliberadamente al cliente < para que éste
firmase la hoja de encargo profesional con . como

a la propia empresa para la que presta sus servicios, con impacto
de imagen y reputaciocnal y coste econdmico para la empresa, la cual
se vio obligada a tener que suscribir acuerdo transaccional con el
sefior :1 pasado de

teniendo que abonarle la suma de 8.711,62 , hechos gue constituyen
una infraccidén muy grave del articulo 50.3 del Convenio Colectivo
de Oficinas y Despachos, en relacidén a lo dispuesto en el articulo

54.2.d del Estatuto de los Trabajadores, sancionable con el

despido.

La carta de despido obra en autos en los folios _ se da por

reproducida.

CUARTO.- E1 a 2017 an

nombre de la empresa , _ .
y suscribieron hoja de

encargo protesional por la que :ncargaba

a Al acer una

reclamacién relativa a clausulas suelo y gastos de hipoteca, en la
gque si bien se indicaba gque en caso de condena a la entidad
bancaria al abono de intereses éstos serian para el despacho de
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abogados, indicé a ¢

gque los intereses serian para él y no para el despacho.

T

(folio

Que al menos en tres conversaciones telefdénicas posteriores a dicho
emcargo le confirmé a
gque los intereses serian para él. '

QUINTO.- El 23 de Jjunio de 2022 le fue notificado a la empresa
burofax
enviado por el cliente . en el cual se le
reclama el abono de los intereses a cuyo pago fueron condenada las
entidades bancarias, en los procedimientos en los que
e demandante vy
a encargada de su defensa, pese a que en
la hoja de encargo se indicaba que los interese serian para el
despacho encargade de su defensa, pues en todo momento
le indicé que los intereses serian para el
cliente segun conversaciones que estdn guardadas como prueba de lo
que se les aseguraba verbalmente. (folios .

SEXTO.- Previamente a emitir la respuesta al cliente el
departamento de siniestros emitié la evaluacidén interna consistente
en que si el asesor a pesar del contenido de la clausula habia
transmitido al cliente la informacidén de que los intereses eran
para él tendrian un problema, mas aun si habia grabaciones,
indicando a continuacidn descartando que el asesor haya dado tal
informacidén, descartamos la existencia de grabaciones. (folio

).

El mismo dia 23 de marzo de 2022 se envia por _
del departamento de siniestros de correo electrdénico a
ara que informe  scbre las
circunstancias expuestas en dicho burofax, indicando
que en todo momento se le dijo a
e gue los intereses le correspondian al despacho
profesional. (fc

Con dicha informaciédn,

:ontestd al burofax de Jose 'l'omas 'l'ocino Benitez en el
sentido de gue segun la hoja de encargo los intereses le
correspondian al despacho profesional. (f«

SEPTIMO.- En fecha 12 de enero de 2023 se admite mediante decreto
demanda en el Juzgado de P uelva
interpuesta por J
asesoramiento Jjuridico y econémico SL en reclamacién de los
intereses a cuyo pago fueron condenada las entidades bancarias, en
los procedimientns &n  los que fue
demandante vy . Y

La encargada de su defensa, pese a que en la ooujd ue encargo se
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indicaba que los interese serian para el despacho encargade de su
defensa. A dicha demanda se adijuntan tres conversaciones de audio
en las cuales ! confirma a 5

z que los intereses serian para él, con su
correspondiente transcripcién por escrito. (folios

OCTAVO.- A la vista de la demanda, D.*® empleada de
la demandada, realiza informe en el sentido de recomendar una
negociacidén para alcanzar acuerdo extrajudicial a fin de no
reconocer gque las clausulas son abusivas y en caso contrario
allanamiento. (folio

Procediéndose a formalizar acuerdo transaccional el 20 de febrero
de 2023 teniendo gque abonarle al cliente la suma de 8.711,62 €.
(folios

NOVENO. - ’ 10 ostenta ni ha ostentado en
el afio anterior ai wuespruv 1a condicidén de delegado de perscnal
miembro del comité de empresa o delegado sindical.

DECIMO.- La parte demandante promoviAa la conciliacién previa al
proceso en fechs ue se celebrd el

mn el resultado de "sin avenencia" habiendo
comparecido la empresa demandada, presentando posteriormente

demanda de despido en fecha 20 de marzo de 2023.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimientc de lo dispuesto en el art. 97.2 de la
LRJS este érgano judicial debe explicitar el razonamiento
probatorio. Los hechos probados resultan del andlisis del conjunto
de la prueba practicada ya referida sucintamente en los hechos
probados.

En cuanto al salaric a efectos de despido resulta de las néminas de
marzo de 2022 a febrero de 2023, folios 69 a 75, que determinan una
media mensual de 2.340,67 € y un salario diario de 78,02 € que
coincide con el que propusoc la empresa, debiendo estarse a los doce
meses anteriores cuando no hay una retribucién regular, como es el
Caso.

En cuanto a la antigiiedad, tipo de contrato y funciones del
trabajador en la empresa no fueron cuestiones controvertidas.

SEGUNDO.- Por la parte actora se solicita gque se declare la
improcedencia del despido efectuado por la empresa demandada
alegando que la carta de despido es imprecisa, causando indefensién
al actor, gque no existen causas que Jjustifiquen el despido, las
cuales son inciertas, finalmente prescripcién, al haber concurride
60 dias desde que la empresa tuvo conocimiento pleno de los hechos
y en todo caso seis meses desde la comisién.

Frente a dicha pretensién se opone la parte demandada, manifestando
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que el demandante incurrié en un incumplimiento contractual grave y
culpable que justifica su despido disciplinario, del articulo 50.3
del Convenio Colectivo de Oficinas y Despachos, en relacién a lo
dispuesto en el articulo 54.2.d del Estatuto de los Trabajadores,
sancionable con el despido.

TERCERO.- El art. 54 del ET regula el despido disciplinario: "“1. El
contrato de trabajo podrd extinguirse por decisidn del empresario,
mediante despido basado en un Iincumplimiento grave y culpable del
trabajador.” A continuacidn, ese precepto menciona los
incumplimientos contractuales.

El articulo 108.1 de la LRJS dispone:

“"En el fallo de la sentencia, el juez calificard el despido como
procedente, improcedente o nulo.

Serd «calificado como procedente cuando quede acreditado el
incumplimiento alegadoc por el empresaric en el escrito de
comunicacidén. En caso contraric, o© en el supuesto en que se
hubieren incumplido los requisitos de forma establecidos en el
numero 1 del articulo 55 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores, serd calificado como improcedente.”

CUARTO.- El actor denuncia la improcedencia del despido ya que a su
juicio nos encontramos ante una carta de despido muy parca gque no
permita identificar los hechos que se le imputan al trabajador,
alegacién que procede desestimar toda vez gque en la carta se indica
de manera clara que la causa del despido es haber mentido al
cliente el 30 de junio de 2017 al haber contratado el producto al
manifestarle que los intereses serian para él, mas luego a la
empresa el 23 de junio de 2022, cuando se le pregunta expresamente
por esta circunstancia.

QUINTO.- De igual modo se denuncia la improcedencia del despido por
no ser los hechos imputados ciertos, circunstancia que decae en
cuanto ha resultado acreditado que el trabajador le dijo al cliente
el 30 de junio de 2017 que los intereses serian para é1l, como se lo
confirma entres conversacliones telefdnicas posteriores, de igual
modo gque el 23 de Jjunio de 2022 le 1indicdé a la empresa gque al
cliente le habia dicho lo contrario, que los intereses eran para el
despacho profesional.

Denuncia la parte actora gque no pueden ser valorados dichos audios
por haberse captado por la empresa por medios clandestinos, no
avisando de su uso al trabajador, conforme a la LOPD 3/2018, como
se indica en la demanda, si bien dicho modo de obtencién no es
cierto. Los audios coinciden con aquellos gue

- adjuntdé a su demanda interpuesta ante el Juzgado de Primera

Instancia e Huelva, de lo cual se deducen que fueron audios
captados por el propio al hablar con el
actor, habiendo vya determinade 1la jurisprudencia de manera

reiterada, que no hay wvulneracidén del secreto de las comunicaciones
cuando son captadas por uno de los intervinientes en la
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conversacidn, como es el caso.

Por este mismo motivo se entiende innecesario que fuese citado como
testigo el sefior . 1 ratificarse en dichos
audios o a manifestar si el era w.. .. .- participes, por cuando
de su aportacién Jjunto a una demanda en la cual es el actor se
deducen claramente ambas circunstancias.

Finalmente se alega que dichos audiocs no pueden valorarse en autos.
Lo cierto es que dichos audios fueron reproducidos en la wvista, con
una duracidén aproximada de 27 minutos, de igual modo se aportd su
trascripcidn como prescribe el articulo 382.1 de la LEC, pudiendo
comprobarse que lo reproducido en la wvista se correspondia con lo
transcrito. Por ello se entiende que se dan los requisitos para que
puedan valorarse, siendoc una garantia como indica la Sentencia de
la Sala de lo Social TSJ Andalucia, Granada, de 20 de febrero de
2020, recurso 1852/2019 de que las otras partes puedan comprobar la
autenticidad de lo grabado.

Cierto es que los audios no van acompafiados de prueba pericial que
certifique la ausencia de manipulacidén, perc ello no impide que
sean valorados conforme a las normas de la sana critica, 326.2.2°
LEC. Asi fueron impugnados por el actor, gquien afirma que es cierto
gque se escucha la voz de su cliente, pero no conocce la voz de la
otra parte, que si bien la wvoz del supuesto cliente se escucha muy
bien, la voz del actor se escucha méds baja y a veces le cuesta
identificarla.

Sobre estos extremos debe entenderse que no es necesario comprobar
si es la voz o no de ‘uando esta persona
adjunté esos audios a una demanda en la que es actor, en cuanto a
la voz del trabajador, el propio letrado la identifica. Si bien es
cierto que no se aporta dictamen sobre la ausencia de manipulacién
debe valorarse su duracién, 27 minutos, no siendo una conversacidn
corta de facil manipulacidén, como que no es una grabacién realizada
por las partes en este litigioc, por tanto interesada, es una
grabacidén realizada por un tercero, ajeno a este litigio, por elleo
se entiende, que puede valorarse, tampococ el trabajador aportéd
dictamen que certificase tal manipulaciédn.

SEXTO.- Si bien se entiende que los hechos declarados probados son
constitutivos de deslealtad y abuso de confianza de los articulos
50.3 del convenio colective y 52.2 d) del Estatuto de los
Trabajadores, el despido es improcedente.

Ciertamente se cita en la demanda ante el Juzgado de Primera
Instancia Huelva la sentencia recaida en autos el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién Unico de

ore posible abusividad de esta clausula sobre los
intereses en contratos de adhesién usados por la empresa demandada.

luego confirmada por la Sentencia de recurso
de la AP de en la que se parte de la ausencia de
transparencia, si bien ello no determina por si la abusividad, STS
Sala Primera recurso 17, sobre honorarios de
Cédigo: C / | Fecha | 12024 K
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letradeo. Lo cierto es que la empresa estaria interesada en la
comercializacién del producto de manera transparente, con
explicaciédn de sus honorarios, para evitar cualguier declaracién de
abusividad, cuando en este caso se habria dade informacidén
contraria al clausulado del contrate. Es mas, cuando se pide
explicaciones al trabajador éste no comunica a la empresa que lo ha
que habia manifestado al remitir el
burofax, era la verdad.

Pero los hechos estan prescritos, tanto si se atiende al plazo
corto de 60 dias como al largo de seis meses, si se computa desde
el 23 de junio de 2022 y hasta el 8 de marzo de 2023, si la empresa
no tuvo completo conocimiento de lo sucedido antes del mes de enero
de 2023 no fue sino por su falta de diligencia.

Asi en el burofax de 23 de Jjunio de 2022 ya se indicé que habia
grabaciones de las conversaciones mantenidas con el trabajador. Si
en vez de contestar al burofax limitdndose a indicar que al
comercializar el productoc se indicaron que los intereses eran para
la empresa, hubiese entablado conversaciones con el letrado de

habria facilmente conocido lo que en verdad
sucedidé, no pudiendo concluirse que desde el 23 de Jjunio de 2022
nos encontremos ante una falta ocultada que impide el trascurso del
plazo largoc del articulo 60.2 del ET, gque transcurre a los seis
meses de haberse cometido.

Asi con respecto al plazo corto el plazo se inicia desde que la
empresa tiene un conocimiento de la comisién sin gque sirva un
conocimiento superficial, genérico o indiciario de la falta,
debiendo fijarse el inicio desde que la empresa tiene un
conocimiento cabal, pleno y exacto de los hechos, STS de 11 de
marzo de 2014 EDJ 43824 y STS 14 de septiembre de 2018, recurso
3540/201686, aungue no cabe demorar la decisidn punitiva
injustificadamente con dilaciones en las comunicacicnes 1internas
necesarias para tal conocimientoc (TSJ Galicia de 19 de enero de
2017, EDJ 4184).

Con respecto al plazo largo ya desde la STS de 15 de julio de 2003,
recurso 3217/2002, EDJ 230824, se entendié que el plazo se inicia
desde que se cometié la falta, no desde que la empresa tuvo
conocimiento de la misma, perc gque la interpretacidn literal del
plazo largo de seis meses en cuanto refiere los mismos desde su
comisién, impediria a la empresa sancionar gran cantidad de faltas
laborales, por eso exceptud las continuadas y las ocultadas,
indicande en cuanto a las ocultadas gue el plazo no empieza a
correr sino desde que cesa la ocultacién. Pues bien, desde el 23 de
junio de 2022 no puede entenderse que concurra ocultacién, cuando
la empresa recibe burofax sobre lo sucedido, donde inclusoc ya se le
indica que existen audios que avalan lo denunciado.

Asi la STs 14 de septiembre de 2018, recurso 3540/2016 determina
que en los despidos por transgresién de la buena fe contractual o
abuso de confianza el conocimiento cabal y exacto se tiene cuando
llega el hecho a conocimiento de un érgano de la empresa dotado de
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facultades para sancionar, cuando la conducta se perpetra de modo
fraudulento o con ocultacién eludiende 1los controles internos,
gozando el trabajador de una confianza especial, existe una falta
continuada de deslealtad que impide, mientras perdura, gque se
inicie el cémputo de la prescripcidn.

Como se ha indicado, con el burcfax de 23 de junio de 2022 no solo
se transmite a la empresa una mera sospecha gque no haya obligacién
de investigar, se comunican de manera detallada los hechos que
luego son sancionados, trasladando incluso la existencia de
grabaciones gque corroborarian lo denunciado. Es mds, una lectura
atenta a los correos electrdnicos internos de la empresa que obran
en los folios 127 y siguientes permiten deducir la importancia que
la empresa daba a esa grabacién. Asi en el folio 130 wvuelto se
indica que si el trabajador a pesar del contenido de la clausula
habia transmitido al cliente la informacién de que los intereses
eran para €l tendrian un problema, mas aun si habia grabaciones,
indicando a continuacidn descartando que el asesor haya dado tal
informacidén, descartamos la existencia de grabaciones.

SEPTIMO.- La declaracién del despido como improcedente obliga a
calcular la indemnizacidén extintiva de acuerde con el articuloe
110.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (Ley 36/2011,
de 10 de octubre) y con el articulo 56.1 del Estatuto de los
Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 octubre),
ascendiendo a “treinta y tres dias de salario por afo de servicio,
prorratedndose por meses los periodos de tiempo inferiores a un
afio, hasta un mdximo de veinticuatro mensualidades”. Ello significa
gque por cada mes de prestacién de servicios laborales se devengan
2,75 dias indemnizatorios (33 dias de salario anuales divididos por
los 12 meses del ario), con el tope de 720 dias.

El cédlculo de esta indemnizacidén debe hacerse sobre la base del
periodo en que la parte actora ha prestado servicios laborales para
el empleador, tomando como fecha inicial el dia 01/05/2017
correspondiente a la antigliedad reconocida en esta resolucidn vy
como fecha final el dia de extincién de 1la relacién 1laboral
08/03/2023. El prorrateo de los dias que exceden de un mes completo
se computa comeo si la prestacidén de servicios se hubiera efectuado
durante toda la mensualidad: se considera como un mes completo
(sentencias del TS de 20 de julio de 2009, recurso 2398/2008,
ECLI:ES:TS:2009:5261; 20 de Jjunio de 2012, recurso 2931/2011
ECLI:ES:TS:2012:4645; vy 6 de mayo de 2014, recurso 562/2013,
ECLI:ES:TS:2014:2125). Por consiguiente, debemos contabilizar 71
meses de prestacidn de servicios.

Aplicando el referido criterio, la indemnizacidén total asciende a
15.233,41 euros.

OCTAVO.- Por ultimo, en relacidn con el Fondo de Garantia Salarial,
no procede hacer expresa declaracidén de su responsabilidad, al no
constar acreditado ninguno de los supuestos en que aquélla es
exigible, a tenor del articulo 33 del Estatuto de los Trabajadores,
y ello sin perjuicio de que deba asumir responsabilidad directa o
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subsidiaria conforme a lo previsto en dicho articulo, previa
tramitaciédn del expediente oportunc. No obstante, en cuanto parte
citada a juicio, deberd estar y pasar por el contenido del fallo.

NOVENO.- A tenor de lo dispuesto en el art. 97.4 de la LRJS se debe
indicar a las partes procesales si la presente sentencia es firme o
no, y en su caso los recursos que contra ella proceden, asi como
las circunstancias de su interposicién. En cumplimientoc de ello se
advierte a las partes que la presente resolucién no es firme y que
contra ella puede interponerse recurso de suplicacién con todos los
requisitos que en el fallo se sefialan, segun se desprende del art.
191 de la LRJS.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente
aplicacién.

FALLO

Estimo la demanda de despideo interpuesta por
frente a -
SL:

-Declaro la improcedencia del despido realizado por la parte
demandada en fecha 8 de marzo de 2023.

-Condeno a SL
a estar y pasar por tal declaracién y a que readmita al demandante
en su mismo puesto de trabajo y en iguales condiciones a las que
regian la relacidén laboral con anterioridad al despido, o, a su
eleccidédn, que deberd ejercitar en el improrrogable plazo de cinco
dias, a que abone al demandante una indemnizacién en cuantia de
15.233,41 euros; con abono, en el primer de los casos, de los
salarios de tramitacidén, a razdén de 78,02 euros brutos diarios a
partir del 9 de marzo de 2023, hasta la readmisidén, o hasta que
hubiese encontrado otro empleo descontandose en ese caso los
salarios acreditados por el empresario, descontandose en caso
contrario el SMI. En el supuestoc de no optar por la readmisidén o la
indemnizacién, se entiende que procede la primera.

No procede hacer expresa declaracién de responsabilidad respecto
del Fondo de Garantia Salarial, al no constar acreditado ninguno de
los supuestos en que aquélla es exigible, sin perjuicio de su
responsabilidad directa o subsidiaria gque legalmente corresponda,
previa tramitacién del expediente oportuno. No obstante, en cuanto
parte citada a juicio, deberd estar y pasar por el contenido del
fallo.

Notifiquese a las partes en legal forma.

Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de suplicacién
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia, que
deberd prepararse ante este mismo Juzgado mediante escrito o
comparecencia de acuerdo con lo dispuesto en el Texto Refundido de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, dentro de los cinco
dias siguientes al en gue se produzca su notificacién; debiendo la
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empresa condenada si fuere ésta la que recurriere, presentar
resguardo acreditativo de haber ingresade tanto el importe de la
condena como el depébsito de 300 euros previsto en el articulo 229
de la Ley Reguladora de la Jurisdicciédn Social en la Cuenta de
Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Cuenta de Depédsitos y Consignaciones IBAN ES55 cCcCC.

T , abierta a nombre de este Juzgado en el SANTANDER,
oficina en el caso de gque el ingresoc se efectle por
transferencia bancaria, en la misma cuenta, poniendo en “concepto”:

Mamero del expediente y dos ultimos numeros
del arfio.

PUBLICACION.- Publicada fue la anterior sentencia por la Sr. Juez
que la dicté, en el mismo dia de la fecha, de lo que yo, el Letrado
de la Administracidén de Justicia, doy fe, en Sevilla, a fecha

anterior."

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito, y para que surta los efectos oportunos, expido ¢l presente.

En Sevilla, en el dia de la firma.

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrda
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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