ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 10 DE SEVILLA

PROCEDIMIENTO: SEGURIDAD SOCIAL Ne. '2022

EN NONIBRE DE S.M. EL REY

LA ILMA. SRA. D2 S, MAGISTRADA JUEZ STTA. DEL JUZGADO DE LO

SOCIAL

NUMERO 10 DE SEVILLA, HA PRONUNCIADO LA SIGUIENTE:

SENTENCIA N2 /2024

este Juggado bajo el niimarc 2022, promovidos porD?2. | asistido

de’
Segurid

En SEV{{LA, a 18 de Junio de 2024, vistos en juicio oral y publico los presentes autos, seguidos en

Sr. Benitez contra TGSS y INSS, asistidas de la Letrada Sra. sobre
hd Social, en materia prestacional.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-En fecha 08/04/22 tuvo entrada en este Juzgado demanda suscrita por la parte actora,

enlag
suplicé

Lie después de alegar los hechos y fundamentos que estimd pertinentes a su derecho,
se dictase sentencia de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico de su

demanda.

SEGUN

DO.- Que sefialados dia y hora para la celebracién de los actos de juicio, tuvieron éstos

lugar el|dia sefialado, al que comparecieron las partes que constan en el acta..

RO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado los plazos y demas
itps legales excepto el de sefialamiento y para dictar sentencia, debido a la acumulacién de

nEbq que pesan sobre este érgano.
AT
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DE JUSTICIA

PRIMER

la Seguridad Social con NA>>

habitua

SEGUN
fechad

Present]
EPISOD
funcion
Cambio
de tratdg

y febref

Por rep
Médico
(folic

HECHOS PROBADOS

0. {13 actora), con DNI ndm , esta afiliado
de alta en el Régimen General. Su profesion

es la de Profesionales del trabajo y la educacion social (folio

DO.- En el afio 2014 el actor fue declarado en situacion de IPA por Resolucion del INSS con
b efectos 10/06/20 (folic o)

pba en dicha fecha el siguiente cuadro clinico residual: “T. DEPRESIVO RECURRENTE.
O ACTUAL MODERADQ”, que determina las siguientes limitaciones organicas y/o
hles: "
5 de humor, ansiedad, alteraciones del suefio, apatia. Dificultad de afrontamiento. Cambio
miento en ultima revision (Paroxeti na por Sertralina), segun ultimos Informes de diciembre

0-20.”.

roducida la Resoluciéon del INSS con fecha de efectos 10/06/20 (folit el Informe
de Sintesis de fecha 29/04/20 (folio. el Dictamen Propuesta de fecha 04/06/20

y el expediente administrativo completo correspondiente a dicha IPA.

TERCERQ.-Iniciado revision de grado el INSS, el actor fue examinado por el EVI, y tras emision del

Dictamd
de efed

tributar]

Present]

actual

limitaci
SEGUIM
TRAT®?,,

bn Propuesta del Equipo de Valoracion de Incapacidades, el INSS dicté Resolucion con fecha
tos 21/01/21 rebajando el grado de IPA reconocido y estableciendo que el actor es

o de Incapacidad Permanente Total para su profesién habitual por mejoria-

aba en dicha fecha el siguiente cuadro clinico residual:“T depresivo recurrente, episodio
moderado vs TOC (D/D con T esquizoide personalidad), que determina las siguientes
bnes orgdnicas y/o funcionales: “PSIQUICAS TRATS. SINTOMATOLOGIA ANIMICA EN
[IENTO Y TRATS. POR SALUD MENTAL: CAMBIO FACULTATIVO EN OCT-21; MODIFICADO
PENDIENTE REV. EN FEB.-22”.

un Anexo a la calificaciéon del EVI de fecha 21/01/22: “OBSERVACIONES: Paciente con

idtico de trastorno depresivo recurrente en sequimiento especializado. En valoracion anterior

e ke reconoce incapacidad permanente absoluta el IMEIL recogia limitaciones para tareas de

kponsabilidad que no son requerimientos imprescindibles para su profesion habitual. En

actual mantiene clinica de estirpe ansiona con somatizaciones y un tratamiento en base a
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0 ntfdepresfvos y un amsiolitico, por lo que se decide rebajar el grado reconocido de absoluta a

para la profesion declarada.

ADMINISTRACION

DE JUSTIC]A
ﬂMITA(,‘IONES: psiquiatricas moderadas”.
Por regroducida la Resolucién del INSS con fecha de efectos 01/02/22 (folio el Informe
Meédico|de Sintesis de fecha folios 4 el Dictamen Propuesta de 21/01/22 (folio 41
vto), vy ¢l expediente administrativo completo objeto de esta litis nim.
(folios
~AnTQ.- Obraal=- - * -aciones Informe Pericial Médico del Perito Médi~~ D2

> de fecha cuyo contenido damos por reproducido (folio. ss), reproduciendo

las Conglusiones del mismo:

PRIMERA. “Que L de 44 afios, presenta en la actualidad el siguiente

cuadro Flinico

Trastorfio depresivo recurrente, episodio actual moderado. Diagndstico diferencial con T. obsesivo-

compulkivo / T. esquizoide de personalidad (menos probable).

SEGUNDA. Que, el 21/01/2022 se emitid un Dictamen Propuesta de revisién de grado por el EV.I.
en el glie se determinaba el siguiente cuadro clinico residual: T. depresivo recurrente, episodio
actual fnoderado vs TOC (d/d con Trastorno esquizoide de la personalidad), que le provocaba las
siguienfes limitaciones: psiquidtricas moderadas, proponiendo la calificacion del trabajador como

Incapaditado Permanente en Grado de Total por mejoria.

TERCE Que, en el Dictamen Propuesta emitido por el EV.. el 03/06/2020 se

determinaba el siguiente cuadro clinico residual: T. depresivo recurrente. Episodio actual

moderddo, que le provocaba las siguientes limitaciones: cambios de humor, ansiedad, alteraciones
del sudfio, apatia. Dificultad de afrontamiento. Cambio de tratamiento en ultima revision

recurrefptes (obsesiones), se participa en conductas repetitivas (compulsiones) u ocurren ambas
Las personas con trastorno obsesivo-compulsivo tienen sintomas desgastantes que
en mucho tiempo y que pueden causar angustia considerable o interferir en la vida diaria.
orno de personalidad esquizoide, al igual que en el Trastorno obsesivo-compulsivo, se
riza por una formalidad aparente en las relaciones interpersonales y por el desapego. Sin
0, los motivos son diferentes: una incapacidad bdsica para la intimidad en los pacientes con

o de personalidad esquizoide y malestar con las emociones y dedicacion al trabajo en los
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atlgntes con trastorno de personalidad obsesivo-compulsiva. Vemos que en los tres casos son

& l,h'

ADMINISTRE@S®S, hanteniéndose la indicacion farmacoldgica continuada y las revisiones especializadas. Por

DE JUSTICIA -y . ;
o tantd, no hay mejoria objetiva en las patologias que padece.

logias cronicas que afectan a la conducta y a las interrelaciones de forma marcada en ambos

CUARTA. Que, en cuanto a las limitaciones funcionales reconocidas, sefiala el E.V.l. que son
psiquidtricas moderadas en este ultimo Dictamen cuando en el anterior se reflejaban cambios de
humor,| ansiedad, alteraciones del suefio, apatia. Dificultad de afrontamiento. Cambio de
tratamiento en ultima revision, orientandnce a IPA. §i atendemos al informe médico de revision de
grado dmitido por el inspector D '21/12/2021 comprobamos que reconocia las
siguienfes limitaciones: psiquicas-tratamiento. Sintomatologia animica en seguimiento y
tratamiento por Salud Mental, cambio de facultativo en nodificado tratamiento, pendiente
de revigion er n la evaluacién clinico- laborut argumentaba: lo sefialado. Persiste
sintomdtologia-limitacién (IP). SITUACION SIMILAR. Por lo tanto, las limitaciones eran las mismas.
Pero es| que incluso se ha visto aumentada la carga de tratamiento farmacoldgico. Asi, ¢

realizala tratamiento con Sertralina 100mg/24h (sustituida por otro antidepresivo, Paroxetina),
Diazepdm 5mg/24h (ansiolitico) v Trazodona 100mg/24h (hipndtico), mientras que en 2021 tenia
indicacipn de tratamiento con Paroxetina 20mg/24h y Mirtazapina 15mg/24h (dos antidepresivos,
el segundo, ademds, con caracteristicas hipndticas) y Lorazepam 1m aungue
tomabd 1c/12h (ansiolitico, le provoca efectos secundarios, pero no tolera menos dosis). Por lo
tanto, yf como se deduce del andlisis de la documentacion médica, no ha existido variacion en la
situacidn clinica y funcional del paciente, lo que afirma el inspector médico. Com todo ello, no

encontnamos justificacion médica a la conclusion del E.V.1. de mejoria.

QUINTA. Que, el cuadro clinico secuelar que presenta el paciente le ocasior limitaciones orgdnicas

y funcidnales entre las que cabe mencionar las siguientes:

+ Limithcidn para tareas que requieran apremio, atencion/concentracidependencia, iniciativa,
complejidad, memoria de trabajo e interrelacio personales.

+Limitafion para tareas que requieran ligera responsabilidad, riesgo para para terceros,
nocturnidad.

+ Efectds secundarios de la medicacion.

SEXTA. [Que, no se ha objetivado médicamente una mejoria del cuadro clinico ni de las limitaciones
funcionples derivadas, existiendo incluso una mayor carga farmacoldgica que se mantiene en la
actualidad (no ha tenido una evolucion favorable), por lo que no hay justificacion que avale la
alegada por el E.V.l. A esta misma conclusion llego el inspector médico en su informe de
de grado, con el que coincidimos. Por lo tanto, desde el punto de vista médico y de la

§e mantiene la misma situacion que dio lugar al reconocimiento de la IPA.”

.- Obra al ramo de prueba de la actora y damos por reproducido:
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DE JUSTIL

DOCUMENTO N° 1: Informe Médico (Unidad de Salud Mental Comunitaria) H. V. del Rocio

¢ DOCYMENTU n 5: Informe Médico (Unidad de $=''d Mental Comunitaria) H. V. del Rocio

folios v

* DOCYMENTO N2 9: Informe Médico (Unidad de Salud Mental Comunitaria) H. V. del Rocit

SEXTO.

folios

Formulada por la actora reclamacién previa interesando la declaracion de Incapacidad

Permanente Absoluta, la misma fue desestimada. La demanda fue presentada el dia 08/04/22.

Por rep

roducida la Resolucién desestimando la reclamacién previa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- PRETENSIONES DE LAS PARTES.

[mpugna la parte actora la resolucion del INSS que acordd mantener el grado de

incapagjdad permanente argumentando que las secuelas que padece le imposibilitan el

desemgefio de cualquier quehacer laboral reglado.

base al

SEGUN

E| INSS se opone considerando que el actor posee capacidad laboral residual relevante en

p que resulta del expediente administrativo.

DO.- PRUEBA DE LOS HECHOS

Los he¢hos declarados probados resultan de la prueba practicada en el acto de juicio oral

consistgnte, basicamente, en el expediente administrativo aportado por el INSS, destarandn del

mismo

bl contenido del informe médico de sintesis (folio dictamen del EVI (i 3

sentendia del Juzgado de lo Social n2 1 de Sevilla, asi como por la documental de parte consistente

en Infoime Pericial

rof¢sion habitual no es un hecho discutido.

i}
i

fiaptist

Fo clinico residual del acto se obtiene de los informes médicos de sintesis elaborados por

3 .! dico-inspector que pudo examinar al paciente asi como la documentacién médica obrante

b momento.
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ADMINISTRRF@BAL
DE JUSTICLA

existen

348 de

que pd

atendie|

razonat

formaci

rio que los dictdmenes periciales que las partes puedan ofrecer, pues en esta materia no

reglas ni medios tasados de prueba estando unos y otros sometidos a la sana critica (art.
la LECv). Pero no es menos cierto que dentro de toda una serie de criterios, no tasados,
rmiten dar valor preponderante a un informe sobre otros (sin animo exhaustivo,
ndo a su contenido, exhaustividad o detalle, sus fuentes de conocimiento, la fuerza de sus
nientos, coherencia interna, corroboraciones externas o periféricas de los mismos,

On y aptitud profesional de su autor) se encuentra la objetividad, imparcialidad vy

especializacion de sus autores que son funcionarios publicos obligados por ley a actuar con

objetivi

laboral.

El juzgs
dictamd
al nive
imparci
RJ 1220

Social,
de inva|
partir d
que el i
acceder

puedan

cualqui

oficio o

no tran

Had e imparcialidad y con especiales conocimiento en materia de evaluacion médico-

ydor, a efecto de dirimir la cuestion planteada, es libre de elegir, en el supuesto de
nes médicos contradictorios, aquél o aquellos que estime de mayor credibilidad, en razén

de especializacion del facultativo que lo emita y a las garantias de objetividad,
hlidad e identificacion de la realidad de los hechos que ofrezcan unos y otros (TS 23-2-90,
- 21-6-90, RJ 5501).

[ERCERO.- REVISION DE GRADO.

De conformidad con lo establecido en el art. 143.2 de la Ley General de la Seguridad
toda resolucion, inicial o de revision, por la que se reconozca el derecho a las prestaciones
idez permanente, en cualquiera de sus grados, hard constar necesariamente el plazo a
b/ cual se podrda instar la revision por agravacion o mejoria del estado invalidante, en tanto
hcapacitado no haya cumplido la edad minima establecida en el art. 161 de esta ley, para
al derecho a la pension de jubilacion. Este plazo serd vinculante para todos los sujetos que

promover la revisién.

No obstante lo anterior, si el pensionista por invalidez permanente estuviera ejerciendo
br trabajo, por cuenta ajena o propia, el Instituto Nacional de |la Seguridad Social podra, de
a instancia del propio interesado, promover la revision, con independencia de que haya o

tcurrido el plazo sefialado en la resolucion.

Llas revisiones fundadas en error de diagndstico podrdn llevarse a cabo en cualquier

to, en tanto el interesado no haya cumplido la edad a que refiere el primer pdrrafo de este

|27
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Y el parrafo 32 de dicho precepto afiade que “las disposiciones que desarrollen la presente
L8 egulardn el procedimiento de revision y la modificacion y transformacion de las prestaciones
ADMINISTREC@ROM]ica que se hubiesen reconocido al trabajador, asi como los derechos y obligaciones que a
DE JUSTICIA , , , , ..
consecyencia de dichos cambios correspondan a las entidades gestoras o colaboradoras y servicios

comunds que tengan a su cargo tales prestaciones”.

De un examen de tal precepto y de la legislacion de desarrollo del mismo (asi art. 18 de |a
OM. d¢ 18-1-96), se observa pues que la posibilidad de revision del grado de invalidez
inicialmente reconocido ha de estar basado en alguno de los motivos siguientes: a) agravacion b)
mejorialo c) error de diagndstico.

| a STS de 22 de diciembre de 2009 afirma que la revisién por mejoria exige una variacion
del cuafiro de dolencias y, fundamentalmente, que dicha variacién tenga trascendencia en orden
a la capgacidad de trabajo. Concretamente dice la sentencia: “La cuestion debatida ya ha tenido
respuesfta en unificacion de doctrina, conforme a criterio que puede resumirse diciendo que la
"mejorip" que justifique la revision exige conceptualmente no solo comparar dos situaciones
patoléglicas (la que determind la declaracion de IP y la existente cuando se lleva cabo la revision) y
llegar q la conclusion de que ha variado el cuadro de dolencias, sino -sobre todo- que esta
variacidn tiene trascendencia cualitativa en orden a la capacidad de trabajo del declarado en IP,
en tantp que alcance a justificar la modificacion del grado reconocido, de forma tal que si las
secuelas permanecen sustancialmente idénticas no hay cauce legal para modificar la calificacion
en su dla efectuada”.

CUARTQ.- RESOLUCION DEL CASO.

Ina comparaciéon entre los padecimientos inicialmente considerados del actor en el afio
2020y |os gue se consignan en el posterior informe médico de sintesis del expediente de revisidon
en el afjo 2021-2022 permiten afirmar que la situacion fisira de la actora es la misma -tal y como
reconoge el propio médico inspector en el IMS de . lo que evidencia que no ha habido
ningund mejoria que justifique el sentido de la Resolucidon impugnada al tratarse de idéntico

cuadro patoldgico.

\ mayor abundamiento, lo anterior aparece refrendado en virtud del Informe Pericial
aportado por la actora a las actuaciones, -que en el presente caso coincide con el criterio del
Meédico|lnspector y se basa en informes de sanidad publica de los facultativos especialistas que ha

llevadolel seguimiento de las patologias del actora-, del que se desprende lo siguiente:

En el Dictamen Propuesta emitido por el E.V.I. el ) se determinaba el siguiente
clinico residual: T. depresivo recurrente. Episodio actual moderado, que le provocaba las
{es limitaciones: cambios de humor, ansiedad, alteraciones del suefio, apatia. Dificultad de
amiento. Cambio de tratamiento en Ultima revisién (Paroxetina por Sertralina), segun

s|informes de diciembre y febrero-20. Si comparamos los cuadros clinicos vemos que se

Es copia auténtica de documento electrénico
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ADMINISTRACASTOr
DE JUSTICIA
persong

moderd
humor,

tratami

el diagnostico de T. depresivo recurrente,

ho obsesivo-compulsivo, diagndstico diferencial con Trastorno esquizoide de la
lidad.

En cuanto a las limitaciones funcionales reconocidas, sefiala el E.VI. que son psiquiatricas
das en este ultimo Dictamen de . cuando en el anterior se reflejaban cambios de
ansiedad, alteraciones del suefio, apatia. Dificultad de afrontamiento. Cambio de

bnto en Ultima revisidn, orientandose a IPA. Si atendemos al informe médico de revisidn

de gradp emitido por el inspector L omprobamos que reconocia

las sigl

tratami

ientes limitaciones: psiquicas-tratamiento. Sintomatologia animica en seguimiento y

bnto por Salud Mental, cambio de facultativo en modificado tratamiento,

pendiengte de revision en En la evaluacion clinico-laboral argumentaba: lo sefialado.

Persistd

mismas

clinico

sintomatologia-limitacion (IP). SITUACION SIMILAR. Por lo tanto, las limitaciones eran las

Pero es que incluso se ha visto aumentada la carga de tratamiento farmacoldgico.

Por tanto, es evidente que no se ha objetivado médicamente una mejoria del cuadro

ni de las limitaciones funcionales derivadas, existiendo incluso una mayor carga

farmacglogica que se mantiene en la actualidad (no ha tenido una evoluciéon favorable, anexo X),

por lo g
llego el
desde ¢

reconoq

o explig
gue no
Inspect
ningun
el mism
en el IM

ue no hay justificacion que avale la mejoria alegada por el E.V.L. A esta misma conclusion
inspector médico en su informe de revision de grado, con el que coincidimos. Por lo tanto,
| punto de vista médico y de la légica, se mantiene la misma situacién que dio lugar al

imiento de la IPA.

En cuanto al Anexo a la calificacién EVI, no consta en el presente supuesto una justificacion
acion en tan breve lapso de tiempo de las referencias de dicho Anexo al IMS, de forma
nos parece congruente el cambio de criterio entre el IMS de 21/12/21 por el Médico
bs v el Anexo posterior a la calificacion del EVI 21/01/22, que ademas no hace referencia a
nforme de salud mental, ni informe médico, ni variacién de circunstancias que justifique
o, por lo que entendemos que debe prevalecer el criterio del Médico Evaluador expuesto
S que entendemos considera que persiste sintomatologia y limitaciones de la IP anterior y

que la dituacién es similar, sin que los organismos demandados hayan desplegado prueba alguna

gue acr

estimar]

bdite que efectivamente ha existido una mejoria en el cuadro clinico del actor.

A\creditada la base factica de las pretensiones de la demanda, se estd en méritos de

la demanda.

D.-RECURSOS.
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o de su

ulterior]

Tambié
certificd

mientrd

Vistos |

caso de|

Que es
NACION
(TGSS),

Pyesente sentencia no es firme pues cabe interponer frente a ella recurso de suplicacion, para

Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, a anunciar ante este
, bastando para ello manifestacion de la parte o de su abogado, graduado social colegiado
representante en el momento de hacerle la notificacion, de su propdsito de entablarlo, o

mente en el plazo de 5 dias a la misma por comparecencia o por escrito.

h se advierte al Organismo demandado de que, si recurre, deberd acreditar mediante
cion que comienza el abono de la prestacion de pago peridédico y que lo proseguira

s dure la tramitacion del Recurso.

bs preceptos legales citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion al

autos.

FALLO

imando la demanda formulada porD®2. contra INSTITUTO
AL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (INSS) y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL

debo revocar la Resolucién de 28/02/20 y declarar que

debe ser situacion de INCAPACIDAD PERMANENTE ABSOLUTA con en cuantia y efectos

reglamsg
mismog

aestad

Notifigu

suplicad
Asi, por]

PUBLIC

dicto, e

7\

ntarios debiendo estar y pasar por esta declaracion y todos los efectos derivados de la
, los demandados que deberan realizar cuantos actos sean necesarios para dar efectividad

eclaracion.

ese esta sentencia a las partes previniéndoles que contra la misma cabe recurso de

ion.

esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

ACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-Juez que la
stando la misma celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, de lo que yo, la
de la Administracion de Justicia doy fe, en SEVILLA.

elpcion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de

sion o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
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- efysivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99, de

de diciembre, de proteccién de datos de cardcter personal)”.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
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