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[RecursoN°. 2 Negociado I Sent. Nim. 202
D. Letrado de la Administracion de Justicia

dela Sl de o Soca deSeil de Tunal Sperior de Tt e Andlucs
CERTIFICO: se la

DE JUSTICIA DE.
SALADE LO SOCIAL
SEVILLA

En Sevills, a uno de junio de dos mil veintidss.
La Sala de Io Social de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
|compuesta por los Iitmos. Sres. citados al margen,

EN NOMBRE DELREY

ha dictado Ia siguiente
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SENTENCIAN® 2022

En el recurso de soplcacion iterpuesto por . representacca letrada de 1a
[TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y el INSTITUTO NACIONAL
IDE LA SEGURIDAD SOCIAL contra 1a Senteaca del Juzgado de Io Social mimero § de
os de Sevila en los Autos o .9: n sido Ponente el Timo. Sx. D.

~ tagitrado Especinista del Orden Jurisdicciona Social.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segin consta a auts, s presents demanda por D

contra TESORER{A GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y el
[INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, sobre GRADO, se celt el
juicio y se dict seatencia el dia diez de octubre de dos mil diciaueve, por el Tuzgado de
eferenci, que estimé parciatmente 1s demand.

SEGUNDO: En Ia citada sentencia  como hechos probados se declararon los
sguientes:

“I° El demandante, D - de profesicn
[peluquers, soliito 1a declaracion de incapacidad permanente absoluta y subsidiariamente
total.

- El Informe Médico de sintesis de folio y ., establece un
|diagnstico de BILATERAL, CERVICALGIA Y
[LUMBALGIA MECANICA, SACRALIZACION L-5. MIGRANA CRONICA CON
TENSIONAL: teniendo limitaciones osteoarticulares generalizadas,
limportante componente miotensivo PPVVYV cervico-dorsal, puntos gatillos todos positivos,

|movitidad global dolorosa limitada en tiltimos grados de raquis y mmss, no déficit motor en
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lextremidades ni signos radiculares, marcha normal, 1o signos inflamatorios; concluyendo

e estd

3. E1 INNS mediante resolucion dc folio , denego Ia IP solicitada por
lao alcanzar Ias lesiones que padece e trabajador un grado suficiente de disminucion de la
lcapacidad laboral.

4. Contra dicha resolucién se presents reclamacion previa e. - folio @
1 que fue desestimada por el INSS Zolio 91

5. Elmé 5 Lfolio
la actora padece de fibromialgia y trocanterifs, y declara que Ia actora esté limitada para
lealizar actividades fecten a Ia columna
|vertebral de caricter superior al moderad, asi como Ia carga de pesos y sus elevacién por

lencima de Ia cabeza de caricter superior al moderado, concluyendo que esté capacitado para
aras de 1 vida laboral que no requieran ese tipo de actividad.”

TERCERO: Contra dicha sentencia se ha interpuesto recurso de suplicacién por 1
lrepresentacién letrada de Ia Tesoreria General de Ia Seguridad Social y el Instituto Nacional
Ia Seguridad Social,

'FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.-- Frente a 1a demand:
lidez, 2 n Letrada del INSTITUTO NACIONAL DE

LA SEGURIDAD SOCIAL, con dos mofivos al amparo de los apartados b) y c), del at. 193,
|de 1a Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de Ia Jurisdiccion Social.
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En el primero de ellos propone la sustitucion del hecho probado primero, por ofro,

lrecogiendo que “Doria v miciaconficha3  epediente de
\1P, tras proceso de IT por cevicalgia que se nicia con fecha - que finaliza por

i . 2 RETA
\desde 1997, deatt én en dicha actividad”, citando
|documental.

Como dectara esta Sala, reeradamente, por todss, Sentencia mim. 1561, de 25 de
lmayo 2017, rec. 15862016, cuando se trata de examinar la demuacia de emor en la
apreciacion de I prueba, con cita de 1as del Tribusal Supremo, Auto de 5 de marzo de 1992
|y Sentencias de 12 marzo y 1 jusio de 1992, 31 de marzo de 1993, 4 de noviembre de 1995 y
12 de julio 2004, de 28 de enero 2014, zec. 162013 y Ia STS. Sala 4* Pleno, mim. 366, de 13
|de mayo 2019, ec. 24672018, entre oras muchas, para que pueda ser apreciad, es precisa fa
|concurrencia de los siguientes requisitos: 2) Que se concrete con claridad y precisicn ¢l
Ihecho que elato factico. b) Que tal

Jetara, pa denn pericial idad de
argumentaciones o conjefurzs. <) Que se oftezea el fexto concreto a figurar en la narracion

lque se tilda de equivocada, bien sustfuyendo o suprimiendo alguno de sus puatos, bien
|complementéndolos y ) que tal hecho tenga trascendencia para modificar e fallo de
linstancia  aunque corresponde la valoracién de los medios de prueba, al juzgador de
linstancia 50 2 s partes, como tampoco 2 Ia sala de suplicacién dada la naturaleza
lextraordinaria y cuasicasacional de este fipo de recurso, STC 0" 105, de 15 de septiembre
12008, el motivo propuesto se habri de aceptar, como adicién, para completar el relato, sin
[pesuicio de su incidencia en el fallo.

En el segundo denuacia Ia infraccion de los arts. 193.1 y 194.4, de Ia LGSS, Texto
lrefundido, aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, entendiendo
sucintamente que en este supuesto, estamos ante una trabajadora RETA que desarrolla su
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actividad de peluquera y Ias limitaciones que afectan  su capacidad laboral derivan de
|bromialgia, trocanteriti bilateral, cervicalgia  lumbalgia mecénica, sacralizacion de L5 y
|migrasia crénica con componeate teasional, no aiadidndose enfermedad distint, 2i siquiera
len el informe de 2 de mayo 2019, en el que se basa la seatencia, del servicio de medicina
lssica " .

™Mso

del Médico Forense, siendo el tratamiento pautado para Ia sintomatologia dolorosa, aines y.
lanalgésicos.

Razona Ia sentencia que Ia Resolucién del INSS de 18 de diciembre 2018, declaraba
a 12 actora no afecta de IPT, por padecer, segin IMS, de 11 de diciembre 2018, fibromilgia,
frocanterts biateral, cervicalgia y Tumbalgia mecinica, sacralizacién LS, migrafia crénica
lcon componeate tensional, teniendo limitaciones osteoasiculares generalizadas, importante
|componente mioteasivo PPVVV cervico-dorsal, puntos gatllos todos positivos, movilidad
lglobal dolorosa limitada en dltimos grados de raquis y mmss, no déficit motor en
lextremidades ni signos radiculares, marcha normal, 2o signos inflamatorios; concluyendo
lque esta imitada para tareas con requerimientos fisicos importantes, en el mismo sentido, el
|médico forense emitid informe el _,
[padece de fibromialeia y trocanteritis, y declara que la actora estd limitada para realizar

. en el que disgaostica que Ia actora

Jactvidades que sequieran soportar esfuerzos o sobrecargas que afecten 2 la columna
|vertebral de caricter superior al moderado, asi como la carga de pesos y sus elevacién por
lencima de 1a cabeza de caricter superior al moderado, concluyendo que esti capacitado para
taras de 1a vida laboral que no requieran ese ipo de actividad.

Reclama al Juzgado que estima Ia demanda declarindole en IPT, razonando que “en
leste caso aporta la parte actora informe del SAS de Lpolio 2y1 yencwa

I un dolor muy. Teon

Ireprodiuccion del mismo con la abduccion activa contra resistencia, informando de la
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\dificultad del control del dolor tras casi 2 afos de evolucién. Dicho informe supera an el
empo al de sintesi si bien no al del médico forense. El rocanter es un saliente lateral del
fémur en Ia parte alta del muslo -habitualmente se puede tocar dasde el exterior-  que da
Inombre a la patologia dolorosa de esa zona de Ia cadera. Cuando un paciente presenta un

lema en esa zona habitualmente se acompafia de un dolor iradiado a o largo del

\lateral de la piera, hasta la rodilla o a veces hasta el tobillo. Por tanto el informe médico

forense no supera al del SAS. P
inocanteritis acreditada supone en la vida. profesional. Teniendo en cuanta que las
\imitaciones acreditadas son las concretadas en la cadera al tener su origen en la
iwocanterits, tal y como dice el SAS el /. en la columna vertebral, tal y como dice el
forense el 1., y que axisten dolores generalizados en los brazas, tal y como dice el
linforme de sintess de. nos encontramos con unas limitaciones que afectan al
\desempeio de I activided profesional de la actora como peluquera que necesita estar de

op para realiz
lsu accién, y mansjar los brazos para gjecutar su labor. Por tanto valoradas las periciales

\medicas de modo libre por parte de S.5.% conforme al art. 348 LEC, de modo que puede

basarse y opt y
lcomviccion, se opta por el de la actora basada en Ia concreta documental referenciada sin
lque la ausencia de pericial por la parte actora conduzca a este juzgador a una valoracion
ldistinta de In ya expuesta”, razonamiento que debemos compartir porque esta Sala declara,
reiteradamente, por todas, Sentencia mim. 981, de 21 de marzo 2012, rec. 282012, mim.
166, de 23 de enero 2013, rec. 30562012, mim. 3081, de 3 de diciembre 2015, rec
122552015, nim. 857, de 15 de marzo 2017, rec. 82572016 mim. 299, de 3 de febrero 2021,
Jec. 275712020, que es jurisprudencia constante, SSTS. 25 marzo 1985, 15 enero 1987, 24 de
junio de 1988 y 18 octubre 1989, Ia que establece que "en caso de coexistencia de varias
[prucbas periciales y documentales que presenten conclusiones plurales en divergencia, tan
s6lo podin mostrarse en apoyo del error nvocado, aquellas pericias médicas emitidas por
organismos profesionales que evidencie una mayor solvencia o relevancia cientfica que s
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lque sirvieron de base al Magistrado para formar su conviceién" ¥ aceptado la que indica y

‘nada debemos afiadi que los trabajos de
P, to bipedesiacicn, como las posas forzadas, pocediends e conchusin
¥ del recurso,
FALLAMOS

Que debemos desestimar el recurso interpuesto por Ia representacion Letrada del

IS CIONAL DE LA . contral
|fuzgado de Io Social nim. 6, de Sevilla, de fecha 10 de octubre 2019, en virtud de demanda
[presentada a instancia de DNA. . en reclamacién de

lIncapacidad Permanente Total para su profesién habitual de peluquera, debiendo confirmar
la referida resolucién.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Excauo. St. Fiscal de este Tribuaal,

|advirtiéndose que, contea esta sentenci, cabe recurso de casacion para Ia wificacidn de

|doctins, que pods ser preparado deatro de los DIEZ DIAS HABILES siguientes a Ia

Inotifcacién de fa misma, medinute escrito dirgido a esta Sals, as como que trauscurido el
) o

Se advierte al recurrente que durante el plazo referido, tendri a su disposicion en la
oficina judicial del Tribunal Superior de Justicia los autos para su examen, debiendo acceder
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También se le advierte que el recurso se preparari mediante escrito diigido a esta
Sala, con tantas copias como partes recurridas  designando un domicilio en 1a sede de la
Sala de 1o Social del Tribunal Supremo, 2 efectos de notificaciones. con fodos los datos
Inecesarios para su prictica y con los efectos del apartado 2 del artculo 33; el escrito de
[preparacion deber estar firmado por abogado, acreditando Ia representacion de Ia parte de
lno constar previamente en las actuaciones, y expresari el propésito de Ia part de formalizar
el zecurso, con exposicién sucinta de Ia concurrencia de los requisitos exigidos. El escrito
|debers: exponer cada uno de los extremos del micleo de Ia contradiccidn, determinando el
sentido y aleance de Ia divergencia existente eatre as resoluciones comparadas, en atencion
a 1 situacion, a Ia igualdad ¥ pretensiones
|y 2 Ia diferencia de pronunciamientos y hacer refetencia detallada y precisa a los datos
lidentificativos de Ia sentencia o seatencias que Ia parte pretenda utilzar para fundamentar

lcada uno de los putos de contradiccion, debiendo, las sentencias invocadas como doctrina
|de contradiccién, haber ganado firmeza a 1a fecha de finalizacion del plazo de interposicion

|del recurso.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de
lreferencia, con certficacion de esta resolucién, diligencia de su firmeza y, en su caso,
|certificacion o testimonio de Ia posterior tesolucicn que recaiga.

Unase e originl de esta senteacia al libro de su razén y una centificacicn e Ia

|misma al presente rollo, que se archivari en esta Sala.

Asipor yF

me remito,

lasi conste y su unicn al procedimiento y notificacion a las partes, expido y firmo la
Ipresente certificaciin en Sevilla a dos de junio de dos mil veintidds.
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