NIG: Z 1

JUZGADO DE LO SOCIAL N° 3. REFUERZO
MADRID
Procedimiento sobre Despido 5/2019

SENTENCIA N° 186/2019

En la villa de Madrid, a trece de junio de dos mil diecinueve.

Vistos por la Ilma Sra. D* . . _____ L. svriuce——,
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social n° 3 de Refuerzo de esta capital, los presentes
autos n° 35/2019 sobre Despido, seguidos a instancia de D. o L,
como demandante, asistido en el procedimiento por el 2z
¢ ria, contra la Empresa . , S.L, como demandada, representada y asistida
en el procedimiento por el Letrado D. ’ o, con citacion

asimismo del Ministerio Fiscal, en la representacion que le es propia, se procede a dictar,
EN NOMBRE DE S.M EL REY, la presente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 8 de enero de 2019 se presentd demanda que, previo turno de
reparto, tuvo entrada en este Juzgado de Refuerzo el siguiente dia 14, admitiéndose a tramite
mediante posterior Decreto de fecha 26 de febrero de 2019 y convocandose a las partes para
la celebracion de los preceptivos actos de conciliacion y juicio el siguiente dia 8 de mayo de
idéntico afio, a las 09,30 horas.

En la mencionada fecha se celebro el acto de la Vista, compareciendo las partes con
la defensa y representacion indicadas. El demandante se ratificé en el contenido y suplico de
su demanda, oponiéndose a sus pedimentos la demandada por los motivos que constan en la
grabacion.

Recibido el procedimiento a prueba, se aportaron por las partes aquellos medios que
consideraron pertinentes y ttiles, procediéndose acto seguido a su practica y elevando a
continuacion sus respectivas conclusiones a definitivas, declarandose los autos vistos para
sentencia.
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HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El trabajador, D. . __, ha prestado servicios por
cuenta y orden de la Empresa S.L,desdeel ¢ 2/2017 hastael .  2/2018,
en virtud de un contrato de caracter indefinido a jornada completa, ostentando la categoria
profesional de empleado de estructura, desempeiiando el puesto de trabajo de i
N . ©, y percibiendo una retribuciéon bruta mensual de

, - euros al aflo una vez excluidas las ‘dietas desplazamientos mas de 7 dias’.

(Hechos no controvertidos y acreditados a través del bloque de documentos nimero 1
del ramo de prueba de la demandada).

SEGUNDO.- La relacion laboral se desarrolld en el ambito de aplicacion del
Convenio Colectivo del Sector de Industria, Servicios e Instalaciones del Metal de la
Comunidad de Madrid publicado en el BOCM de 14 de febrero de 2019.

(Hecho no controvertido y acreditado a través del documento niimero 2 del ramo de
prueba de la demandada).

TERCERO.- El . la Empresa entreg6 al trabajador carta de despido
disciplinario, con efectos a partir de ese mismo dia, imputandole la comision de
determinados hechos que consideraba constitutivos de faltas muy graves de inasistencia no
justificada al puesto de trabajo ¢ 15, fraude, deslealtad o abuso de confianza
en las gestiones encomendadas, abandono del servicio o puesto de trabajo, disminucién
voluntaria y continuada en el rendimiento del trabajo normal o pactado, y desobediencia a
las instrucciones de las personas de quien se dependa organica y/o jerarquicamente en el
ejercicio de sus funciones, todas ellas previstas y tipificadas en los apartados b), ), e), g) y 1)
del articulo 57 del Convenio Colectivo de aplicacion.

El contenido de la carta de despido es el que se refleja en los folios niimeros 12 y 13
de los autos y se da aqui por reproducido.

CUARTO.- El ! 2018 la Empresa remitié al trabajador un burofax con el
contenido que se refleja en el folio nimero 73 de los autos comunicandole que desde el
siguiente dia 19 del mismo mes quedaba asignado al proyecto ¢ . a
desarrollar en ., solicitandole que la remision de su pasaporte y resto de documentacion
pertinente para gestionar el viaje.

Dicho burofax no pudo recogerse por el actor al figurar como destinatario, por un

error, el nombre de la propia Empresa I ' , en lugar del suyo.
(Folios nimeros ’ de los autos).
QUINTO.- El Z 18 la Empresa remiti6 al trabajador un segundo burofax, esta

vez indicando correctamente la identidad del destinatario, con el contenido que se refleja en
el folio nimero 71 de los autos, que se da por reproducido, requiriéndole para que justificara
las ausencias al puesto de trabajo desde la fecha en la que, conforme se le indico en el
burofax anterior, debi6 incorporarse a su nuevo proyecto en o

Este burofax fue recibido por el actor el . 2019, contestando al mismo en los
términos que se reflejan en el documento nimero 3 del ramo de prueba de dicha parte.

SEXTO.- Durante el mes de noviembre de 2018 el trabajador solicito a la
demandada el pago de las horas de desplazamiento al puesto de trabajo como si se tratase de
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horas extraordinarias y en general la mejora de sus condiciones econdmicas al considerar
que no estaba siendo retribuido en grado suficiente, contestando su superior que ‘no le podia
mejorar mucho mas’ tales condiciones y respondiendo el trabajador ‘lo siento Sergio pero ya
no quiero seguir en esas condiciones’, afladiendo ‘me despides y listo, no voy a reclamar
nada del pasado’.

(Bloque de documentos numero 5 del ramo de prueba del demandante).

SEPTIMO.- El . 5 de 2019 tuvo lugar el acto de conciliacién ante el
SMAC, con el resultado de celebrado SIN AVENENCIA (folio niimero 14 de los autos).

OCTAVO.- El trabajador no ostenta ni ha ostentado la condicién de representante
legal o sindical de los trabajadores. (Hecho no controvertido).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PREVIO.- Los anteriores hechos probados se han obtenido a partir de los
documentos que se han ido resefiando en el ordinal respectivo, una vez valorados en su
conjunto y con arreglo a las normas de la sana critica.

PRIMERO - El trabajador solicita que se ¢ ) la
improcedencia de su despido disciplinario, comunicado por la demandada el ¢ ..J18 con
efectos a partir de ese mismo dia, alegando que no son ciertos los hechos que se reflejan en
la comunicacion escrita y sefialando que su despido se

1

Como salario regulador del despido se postula el de . ., euros brutos al mes, con
inclusion de la parte proporcional de las pagas extraordinarias, incluyendo en el mismo los
conceptos de salario base, prorrata de pagas extras, incentivo, complemento de mejora de
productividad, plus transporte, a cuenta de Convenio, y horas extraordinarias (que se cifran
en 512 euros brutos al mes), segun las tablas salariales del II convenio colectivo estatal de la
industria, la tecnologia y los servicios del sector del metal publicado en el BOE de 19 de
junio de 2017 (hecho primero de la demanda) correspondientes a la categoria profesional
ostentada.

SEGUNDO.- La Empresa se opone a esta pretension y defiende la procedencia de la
decision extintiva por los propios hechos que se reflejan en la comunicacion escrita,
sefialando que los mismos aparecen suficientemente concretados y acreditados
documentalmente y negando la vulneracion de derecho fundamental alegado por no haber
realizado el actor horas extraordinarias que no haya cobrado.

Como salario reglador del despido se postula el de © euros brutos al afio con
inclusién de la parte proporcional de las pagas extraordinarias, atendiendo a la retribucion
percibida por el actor en las ultimas doce mensualidades, descontandose de la misma las
horas extraordinarias y el plus transporte.

TERCERO.- Comenzando con la determinacion del salario regulador del despido,
sabido es que, como norma, dicho salario es el que viniera percibiendo el trabajador a la
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fecha de la extincion del contrato salvo que se trate de una cantidad variable o que se
incluyan en la misma conceptos de devengo superior al mes, en cuyo caso se toma en cuenta
el promedio de las ultimas doce mensualidades.

_.disas

cavan la
£ e e ) T T e
Instalaciones del Metal de la Comunidad de Madrid segun se refleja en la cldusula séptima
del contrato sin que dicha cuestion haya sido controvertida; y 2*) La inclusion de la cantidad
de euros brutos al mes en concepto de horas extraordinarias pese a que dicho concepto
no se refleja en sus néminas con ese importe sino con otro inferior (32 euros brutos al mes) y
sin que ninguna prueba se haya practicado sobre la realizacion de las horas que se postulan,
todo ello sin perjuicio de lo que resulte de la reclamacion de las horas extraordinarias que
puedan ser reclamadas por el actor a través del procedimiento ordinario que corresponda.
Atendiendo, pues, a la suma de los conceptos de naturaleza salarial (es decir, que
respondan a la prestacion efectiva de los servicios) reflejados en las ultimas doce néminas
abonadas (que son todos los desglosados en ellas salvo el de las dietas por desplazamiento,
que no son de naturaleza salarial sino resarcitoria y re
), se obtiene un salario bruto anual de ” _ euros
que se cifra como salario regulador del despido y que resulta acorde por otra parte con el
salario pactado en la clausula quinta del contrato de trabajo.
CUARTO .- El articulo 55.5 ET
L.en

da
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Ya en el seno del proceso especitico de tutela el arucuio 181.2 viene a confirmar lo
anterior sefialando que “En el acto del juicio, una vez justificada la concurrencia de indicios
de que se ha producido violacion del derecho fundamental o libertad publica, corresponderd
al demandado la aportacion de una justificacion objetiva y razonable, suficientemente
probada, de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad”.

Tales preceptos ha venido a ratificar y hacer Ley la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre la inversion de la carga de la prueba en los procedimientos de tutela de
derechos fundamentales (sentencias de 17 de junio de 1987, 14 de febrero de 1992, 18 de
enero de 1993, 19 de enero de 2006, 12 de febrero de 2007, y 20 de octubre de 2008, entre
otras) con arreglo a la cual “para determinar el movil de la lesién, revisten especial
importancia las reglas sobre la distribucion de la carga de la prueba, y en particular, el
desplazamiento de dicha carga al empresario como forma de evitar que la imposibilidad de
revelar los verdaderos motivos del acto empresarial impida declarar que éste resulta lesivo
del derecho fundamental. Para ello juega la doble articulacion de la prueba indiciaria, de
Jorma que el demandante que alega el movil discriminatorio debe aportar un indicio
razonable de que el acto empresarial lesiona un derecho fundamental, y que obviamente no
puede consistir en una mera alegacion de la vulneracion constitucional, sino que debe
permitir deducir la posibilidad de que aquélla se haya producido. De esta forma, una vez
cubierto este primer e inexcusable presupuesto, puede hacerse recaer sobre la parte
demandada la carga de probar que su actuacion tiene causas reales absolutamente extraiias
a la pretendida vulneracion de derechos fundamentales, asi como que aquéllas tuvieron
entidad suficiente como para adoptar la decision, inico medio de destruir la apariencia
lesiva creada por los indicios”.

re
d
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comunicar su baja voluntaria como corresponderia, reclamando después todos aquellos
conceptos y cantidades a que hubiere lugar.

=40

SEXTO.- En este sentido, conviene comenzar recordando que la carga de la prueba
de los hechos que justifican el despido disciplinario corresponde a la Empresa segun el art.
105 LRIJS, lo que supone justificar tanto la comisién de los hechos en si, como su gravedad
y culpabilidad de los mismos a los efectos de fundamentar la imposicion de la mas grave de
las sanciones posibles.

Si no se demuestran los hechos, el despido carece de causa y debe calificarse como
improcedente con las consecuencias previstas en el articulo 56 del ET.

Si los hechos acreditados no revisten la gravedad suficiente por corresponderse con
una infraccion de menor entidad, el despido también se califica como improcedente pero el
Tribunal puede autorizar la imposicion de sancion inferior acorde a la gravedad de la falta
siempre que no haya prescrito (articulo 108 LRJS).

El hecho motivador del despido debe concretarse y especificarse con claridad en la
carta, situdndose en tiempo y espacio, con indicacion —si fuera posible- de las personas que
lo presenciaron o participaron en él y con expresion de la falta que, a juicio de la Empresa,
constituyen; y ello con el fin de que el trabajador pueda conocer primero y combatir después
los concretos hechos que han provocado su cese asi como la calificacion juridica de los
mismos, pudiendo alegar cuantos motivos de oposicion fueran de su interés y proponiendo
las correspondientes pruebas de descargo, evitando la generacion de indefension (articulos 9
y 24 de la Constitucion Espaiiola).

SEPTIMO.- En el caso de autos, los hechos que se han declarado probados no
permiten afirmar la comision por parte del trabajador de la falta de muy grave de inasistencia
injustificada al puesto de trabajo que se le imputa, pues estando a la espera de asignacion de
un nuevo proyecto en el extranjero, el burofax que le envia la Empresa el 14.11.2018 donde
se le indicaba su nuevo proyecto y destino asi como la fecha de incorporacién en el mismo,
nunca pudo ser recibido ni retirado por el actor al estar erroneamente dirigido a la propia
Empresa como destinataria, de modo que por mas que el burofax se
remitiese a la direccion del domicilio del trabajador y se dejara un aviso de recogida en la
oficina de correos correspondiente, el actor nunca hubiera podido retirar dicho burofax al no
poder acreditar la representacion de la mercantil a la cual iba dirigido.

Resultando, pues ineficaz, esta primera comunicacion y requerimiento de
incorporacion al nuevo proyecto, el despido por ausencias injustificadas a su puesto de
trabajo deviene carente de causa, pues el trabajador no conocid ni pudo conocer (al menos es
lo que consta documentado) la fecha y lugar del proyecto que se le habia signado.

Cuando la Empresa remitié un segundo burofax el 2018 pidiendo
explicaciones, el trabajador contestd sefialando que no habia recibido ningun burofax
anterior y que por ello no habia acudido al nuevo destino, no obstante la cual el 2018

se adopta el despido con el contenido y los hechos que ya se conocen.
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No existiendo las ausencias injustificadas al lugar de trabajo que se imputan en la
carta, la medida extintiva resulta injustificada y por ello debe declararse improcedente con
las consecuencias sefialadas en el art. 56 ET.

Para el supuesto de que se decida optar por la indemnizacion, la misma se determina
en la suma de . euros atendiendo a las circunstancias de antigiiedad y salario que se
han estimado probadas.

Lo anterior representa la estimacion de la demanda en su pretension subsidiaria.

SEPTIMO.- Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de suplicacion
ante la Sala de lo Social del TSJ de Madrid (articulo 191 de la LRIJS).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

ESTIMANDO la demanda formulada por . ~. ovs.. o contra la
Empresa . . S.L, debo declarar y DECLARO LA IMPROCEDENCIA DEL
DESPIDO articulado sobre dicho trabajadora el .2018, condenando a la demandada a
que, a su libre eleccion, la readmita en su anterior puesto de trabajo con las mismas
condiciones que disfrutaba con anterioridad al despido, o alternativamente le abone una
indemnizacién por importe de euros.

Si se decidiese optar por la indemnizacion, tal opcidn determinara la extincion
definitiva del contrato de trabajo, con efectos a partir de la fecha del cese efectivo en el
mismo.

Si se optase por la readmision, deberan abonarse los salarios de tramitacion
devengados desde la fecha de la efectividad del despido hasta la fecha de la notificacion de
la presente resolucién a la demandada, todo ello de conformidad con lo previsto en los
articulos 56.2 y 45 del E.T.

La Empresa deberd manifestar su opcién mediante escrito o a través de
comparecencia ante la Secretaria de este Juzgado de refuerzo, dentro de los CINCO DIAS
siguiente a la notificacion de la presente resolucion, advirtiéndose a la misma que, caso de
no efectuar manifestacion alguna, se entendera realizada la opcion en favor de la readmision.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, debiendo en su caso anunciar el propésito de recurrir dentro de los
CINCO DIAS siguientes a la notificacién de la presente. y designando Letrado o graduado
social colegiado para su tramitacion. Se advierte al recurrente que no fuese trabajador o
beneficiario del Régimen Publico de Seguridad Social, ni gozase del derecho de asistencia
juridica gratuita que debera acreditar al tiempo de interponerlo haber ingresado el imnorte de
300 euros en la cuenta IBAN conn®’

1 lel BANCO DE SANTANDER aportando el resguardo acreditativo. Si el recurrente
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fuese Entidad Gestora y hubiere sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad
Social de pago periddico, al anunciar el recurso debera acompaiiar certificacion acreditativa
de que comienza el abono de la misma y que lo proseguira puntualmente mientras dure su
tramitacion. Si el recurrente fuere una empresa o Mutua Patronal que hubiere sido condenada
al pago de una pension de Seguridad Social de caracter periddico debera ingresar el importe
del capital coste en la Tesoreria General de la Seguridad Social previa determinacion por
esta de su importe una vez le sea comunicada por el Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Juzgado de lo Social n° 03 de Madrid - Despidos / Ceses en general - 35/2019 8/8



